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OPREA,

9d24:,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. Ia:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedinţa Guvernului din data
de 21  august 2025

\
STIIVIATE DOIVINULE SECRETAR GENERAL,

2  6  -08-  2025

Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
+.  Propunerea  legislativă  privind  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  53R003 -Codul

muncii  şi  a  art.  6  din  Legea  nr.  108/1999  pentru  Înfiinţarea  şi  organizarea  lnspecţiei  Muncii
(Bp. 219/2025);

2.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţâ  a
Guvemului nr.195R002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 26]12025).,

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modmcarea  art.  509  din  Legea  nr.  134/2010  privind
Codul de procedurâ civilâ, republicatâ (Bp. Z]6IZ025|.,

4.    Propunerea    legislativâ    pentru    completarea    art.19    din    Legea    învâţâmântului
preuniversitar nr.198/2023, cu modificârile şi completârile ulterioare (Bp. 21112025|.,

-/%zh 5.    Propunerea    legislativâ    pentru    completarea    Legii    educaţiei    fizice    şi    sportului
69/2000 (Bp.170/2025);

6.  Propunerea  legislativă  pentru  completarea  art.  6,  alin.  (1)  din  Legea  nr.  363/2007
privind   combaterea   practicilor   incorecte   ale   comercianţilor   în   relaţia   cu   consumatorii   şi
armonizarea    reglementârilor    cu    legislaţia    europeanâ    privind    protecţia    consumatorilor
(Bp.197/2025);

1. Propunerea  legislativâ pentru  actualizarea  pensiilor cadrelor didactice cu  salariile de
bază, sporurile şi indemnizaţiile personalului didactic aflat în activitate (Bp. 26512025).,

deproc%:Pu#oPppueunnnea:Sâea!:eg;S,#ar#Iîăâopz:5!|t#uumMm°Sod|!fi#f6ereaaL:gri''2n:,,:3:::°d;n°'Lreegpeuab!:Cr:]t'5P3;2V:n]d7::vd,Un/d

salarizarea personalului plătit din fonduri publice TBp. 22812025).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU

SECRE AR DE STAT
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Domnule preşedinte,

•  În confomitate cu prevederile art.  111  alin. (1) din Constituţie şi în

temeiul art.  251it.  (b)  din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019

privind Codul Administrativ, Guvemul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

re;ÂeriŢkoi la propunerea legislativă pertiru modificarea Legii nr.  13 5/2010,
republicat,   privind   Codul   de   procedwă   penală,   .rrjiS+ÎTtia  de   doarri:rya
deputat  SOS  Raisa  Enachi  împreună  cu  un  grup  de  parlamentari  POT,
SOS, AUR, neafiliaţi (Bp. 201/2025).

1.  Princîpalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are   ca  obiect   de  reglementare   completarea
a:rt. 396 d;m Legea nr.  135/2010 priwind Codul de procedură penală,  cu
modficările  şi  completările  ulterioare,  c;u un rLou  tirimee[t, pr.rn  cîŢre  s-a
condiţioneze   reducerea   pedepsei    inculpatului    acuzat   în   baza   Legz.j.
nr.143/2000 privind combaterea trafiicului şi consumului ilicit de droguri,
republicată,  cu  modif iicările  şi  completările  ulterioare,  de  cohîrbc)rîrrea
substanţială  a  acestuia  cu  autorităţile judiciare  în  vederea  destructurării
reţelelor  de  traficanţi  de  droguri,  prin  ftimizarea  de  informaţii  esenţiale
care   conduc   la   identificarea  şi  tragerea  la  răspundere  penală  a  altor
membri ai reţelei.

11. Observaţii

1.  Precizăm  că  art.  396  alin.  (10)  din  Coc7z//  c7G procec7%rG pe#cz/Ă
face parte din dispoziţiile care reglementează procedura abreviată în cazul
recunoaşterii învinuirii, procedură care priveşte faptele de care este acuzat
inculpatul,  desfăşurată,  în  principal,  pe  baza  probelor  administrate  în



cursul  urmăririi  penale,  care  au  fost  anterior  apreciate  de judecător  ca
fiind  legal  şi  loial  administrate,  care  nu  sunt  contestate  de  inculpat  sub
aspectul   credibilităţii/fiabilităţii   şi   care   sunt   considerate   de   instanţă
suficiente pentru reconstrucţia adevărului şi justa soluţionare a cauzei.

Efectul   de   drept   substanţial   ca   urmare   a   admiterii   procedurii
abreviate este reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de
lege  (atât  a  minimului  special,  cât  şi  a  maximului  special),  în  cazul
pedepsei  închisorii,  şi  reducerea  cu  o  pătrime  a  limitelor  de  pedeapsă
prevăzute de lege, în cazul pedepsei amenzii. Astfel, art. 396 alin. (10) din
Coc7z// c7e procec7z#ă pe#cz/ă este  o  cauză  legală de  reducere  a pedepsei  -
normă   de   drept   substanţial.   În   cazul   în   care   norma   de   incriminare
stipulează pedepse altemative, mai întâi instanţa va trebui să decidă, prin
raportare  la criteriile prevăzute  la art.  74  din  Coc7z// pe77cz/, pe  care  dintre

pedepse urmează să o aplice în cauză, iar apoi să reducă limitele speciale
prevăzute de lege.

Aşa cum s-a menţionat], în cazul în care inculpatul judecat potrivit
procedurii  abreviate  beneficiază  şi  de  alte  cauze  legale  de  reducere  a
pedepsei,  cum ar fi cele prevăzute  de art.  15  din Legecz 77r.  /43/2000,  de
e[rt.  19   diLn  Legea  nr.   682/2002  privind  protecţia  martorilor2,  Liirriitele

pedepsei la care se va aplica reducerea prevăzută de art. 396 alin. (10) din
Coc7z//   cJe  procecJ#ră  peJ7c7/t5   sunt   cele   reduse   ca   urmare   a   aplicării
celorlalte cauze de reducere.

Prin  urmare,   efectele  de  drept  substanţial  prevăzute  de  art.   396
alin. (10) se vor produce cele din urmă.

Astfel,   în   cazul   în   care   judecata   se   realizează   după   regulile
procedurii simplificate,  dacă fapta este  săvârşită în cooperare, adică prin
contribuţia  a  două  sau  mai  multe  persoane,  recunoaşterea trebuie  să  se
raporteze, în principiu, inclusiv la faptele coparticipanţilor.3

Legat de acest aspect, precizăm că, c7e /ege /czfcz, potrivit art.  15  din
Legea  nr.  143/2000  -"Persoana  care  a  comis  una  dintre  infi.acţiunile
prevăzute la art. 2-9, iar în timpul urmăririi penale denunţă şi f;acilitează
identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au
săvârşit   infi'acţiuni   legate   de   droguri   beneficiază   de   reducerea   la
jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege."

Prin  urmare,  cauza  de  reducere  a pedepsei  de  la  art.  15  mai  sus
redat este  bazată pe  o  conduită postdelictuală  constând în  denunţarea şi

\    M. Udroiu. Sinie=e de procediiră pemlă. Partea specială, ed. a 5-a, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucureşii, 2021. p. 573
•-   Republicaiă in Moniiorul Oy}cial al României nr.  288 din Js aprilie 2011.

3  V.1/ăduva, Judecaia În ca=ul recunoaşierii învinuirii. Ed.  Hamcingiu,  Bucureşti.  2019. p.181
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facilitarea  identificării  şi  tragerii  la  răspundere  penală  a  altor  persoane
care  au  săvârşit  infracţiuni  legate  de  droguri,  prin  urmare,  o  colaborare
activă.   Astfel,   ceea  ce   este   esenţial   este  faptul   denunţării,   şi   anume
condiţîa efectuării unei denunţări.

In consecinţă, în absenţa verificării acesteia,  este respinsă reţinerea

şi  recunoaşterea  incidenţei  cazului  de  diminuare  a  pedepsei  abstracte
pentru fapta respectivă.

Ca  atare,   considerăm   că  intenţia  de  reglementare   exprimată  în
Expz!7zerec7 c7e mofj.ve a iniţiativei legislative, şi anume, "z.7?frocJc/cerecz e/77z/z.
nou  alinec[t  care  să  condiţioneze  reducerea  pedepsei  de  colaborarea
ef tctivă a inculpatului cu auţorităţile judiciare"  este ^"depri+rjif Â de lege
lata.

2.  Cu  privire  la  precizarea  în  cadrul  Expz/7?erj.j.  c7e  mo/j.ve  că,  prin
art.  396  alin.  (10)  din  CocJcf/ c7e procec7%rc-z' pe#cz/ă,  se  oferă un  beneficiu
automat  inculpaţilor  care îşi  recunosc vinovăţia4,  subliniem  următoarele:
"(...) reducerea limitelor speciale de pedeapsă ca urmare a recunoaşterii

înwinuirii m poate fi corwertită într-un drept fundamental,  ci reprezintă
un beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, în anumite
condiţii, printre care se numără şi recunoaşterea în totalitate a ftptelor
reţinute    în    sarcina    inculpatului,    tocmai    caracterul    inlegral    al
recunoaşterii  înwinuirii fiind  cel  care ftce  inutilă  eftctuarea  cercetării
judecătoreşti,  aşa cum este reglementată aceasi:a de dispoziţiile art.  374
alin.  (5)-(10)  din  actualul  Cod  de  procedură  penală.  Având  ^m vedere
ef;ectele procedurii  de judecată  sinplificate,  instanţa poate respinge,  în
baza unor criterii obiective şi rezonabile, cererea f;ormulată de inculpat,
întrucât,  indif;erent  că recunoaşterea înyinuirii  este totală  sau parţială,
ceea ce prevalează este existenţa unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi în măsura în care se neagă principiul aflării adevărului. Prin
urmare,  m  simpla  recunoaştere  a  înyinuirii,  chiar  şi  integrală,  este
determinantă penţru a se da ef icienţă unui proces echitabil desf ăaşurat în
limitele  legalităfii  şi  imparţialităţii,  aceasta  constituind  doar  o  condiţie
procedurală,  ci  stabilirea  vinovăţiei  inculpatului  cu  privire  la  fdptele
reţinute în sarcina sa.

J  Deci=ia  nr.  622/2020  refieritoare  la resp.ingerea excepţiei  de  necomtiiuţionaliiaie  a dispo=iiiilor art.  374  alin.  (!)  şi

ale art.  396 alin.  (10) din Codul de procedură penală, publicaiă în Monltoru!  Cyicial al României,  Pariea 1 nr.  5 din
05  ianuarie 2021, par.  14. A se vedea. in ace[eşi sens, Şi:  Deci=ia rw. 627/2022 ref;eriioare la respingerea excepiiei de
necorisiiiui.ionaliiaie a dispo=ii.iilor ari.  396 alin.  (10) din Codul de procedura penală raportai la ar[. 374 allrL (J) din
acelaşi act norma[iv, publicciiă  Moniiorul Oficial.  Paiea 1 nr.  479 din 30 rnai 2023, par.27-29
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15.  De  altf;el,  având  ^m vedere  tocmai  riscul  exercitării  de  presiuni
asupra inculpatului spre a-şi recunoaşte vinovăţia şi cu privire la f;apte pe
care  nu  le-a  săvârşit,  posibilitatea  instanţei  de  a  respinge  cererea  de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplifiicate constituie o  garanţie a
dreptului  la  un  proces   echitabil,   consacrat  de  art.   21   alin.   (3)   din
Constituţie şi de art. 6 din Co"enţia pentru apărarea drepturilor omului
şi  a  libertăţilor fundamentale.  Judecătorul  m  este  obligat,  în  absenţa
co"ingerii  cu  priyire  la  sinceritatea  inculpatului  -  chiar  dacă  acesta
recunoaşte în totalitate f;aptele reţinute ^m sarcina sa -, să admită cererea
fbrmulată de inculpat,  ceea ce reprezintă o materializare a principiului
constituţional   al  înfăptuirii  justiţiei   de   către  instanţele  judecăţoreşti,
consacrat de art.  124 din Legea fiundamentală.  Prin urmare, instanţa are
posibilitatea să respingă cererea inculpatului,  chiar  şi în condiţiile unei
recunoaşteri totale a fdptelor reţinute în sarcina sa, atunci când m este
lămurită   asupra   ^mprejurărilor   de  fiapt   ale   cauzei   şi   consideră   că
judecata nu poate awea loc numai ^m baza probelor  administrate în ftiza
de urmărire penală, ci trebuie să sefacă potriyit dreptului comun."

În  concluzie,  opinăm  şi  că  dispoziţiile  propuse  creează paralelism
legislativ5, fiind contrare prevederilor  1  alin.  (5) din Co#sfz.ref,fz.cz jio77?c^z#z.ej.,
rcpz/b/z.ccrţG, ^m componenta privitoare la calitatea legii.

3.  Semnalăm şi  deficienţe în ceea ce priveşte redactarea textului de
lege:   iniţiativa   legislativă   vizează   completarea   Coc7z//zfz.   c7e  procec7z#Ă

pe72cz/ă, lege procesuală penală cu caracter general.  Or, propunerea vizată
se referă la infracţiunile prevăzute de Leggcr #r.  /43/2000, lege cu caracter
special,    care,    de    asemenea,    conţine    şi    prevederi    speciale    care
reglementează cauzele de reducere a pedepsei.6

De asemenea,  sesizăm şi alte erori de redactare: precizarea greşită
ii fziptH+rii căa Legea  nr.  135/2010  privind  Codul  de procedură penală a

5  Asi/;el cum esie defiin-ii -in art.  16 privind eviiarea paralelismelor din Legea nr.  2J/2000 prlvind normele  de iehnică

legisla[ivă:    „Ari.    16`   Eviiarea  paralelismelor.   (1)   in  iJrocesiil   de   legifierare   esie   inier=isă   irisiiitiirea   aceloraşl
reglementări  in mai  mulie  ar[icole  sau alineaie  din acelaşi  aci  normaiiv  arl  în două sau  mai  n'nilie acie  normaiive.
Pentru sublinierea unor conexiun`L  legislaiive se u(ili=ea=ă norma de  trimitere.  (2)  În ca=ul existeniei unor paralel-isme
acesiea  vor  fi  înlăiuraie  fiie  prin  abrogare,  fie  prin  concenirarea  maieriei  în  reglemeniări  unice.   (3)   Se  supun

prcwesului  de  concenirare  în  reglementări  unice  şi  reglemeniările  din  aceeaşi  maierie  dispersaie  in  legislaiia  în
vigoare
6  A se vedea, în cnest seris, ari.  15 din Legea rw.  1!3/2000 -„Reglementări speciale şi derogatorii. (1) 0 reglememcu.e

din aceeaşi  materie  şi de  acelaşi  nivel poaie fi  cuprinsă înir-un alt  aci  normativ.  dacă are  caracier  special fiaiă de
aciul  ce  cuprinde  reglemeniarea  generală  în  maierie.  (2)  Caracierul  speclal  al  unei  reglemeniări  se  deiermină  in

fiunciie  de  obiecitil  acesieia,  circumsianţiai  la  anumiie  caiegorii  de  siiuaili,  şi  de  speciftcul  soluţiilor  legislaiive  pe
care   le   iristituie.   (3)   Reglemeniarea  esie   derogatorie   dacă  soluiii!e   legisla(ive   refieritoare   la   o  siiuaţie   anume
deierminaiă  cuprind  norme  difieriie  in  rapor[  cu  reglemeniarea-cadru  ln  maierie,  aceasia  din  urmă  păstrându-şi
caracierul său general obligatoriu peniru ioaie celelalie ca=uri".

4



fost republicată, precum  şi  că   se propune modificarea acesteia.  Or,  din
analiza propunerii, rezultă că se propune  completarea crrf.  396 c7j.7?  Coc7zf/
c7e pJ~ocec7z#G pe7?cz/G cu un nou alineat, ci nu modificarea.

Având în vedere incoerenţele semnalate mai sus, amintim prz.7?cz2?z.c//
/egcz/zţc-r',fz.z.  care   se   extinde  pe   două  planuri  ale   dreptului  penal:   (i)   al
incriminării  (nicio  faptă nu poate  fi considerată infracţiune  dacă nu este
prevăzută de  lege - 77z///#m  crz.77?eJ€ sz.7?e /ege)  şi (ii) pe  cel sancţionator, al
pedepselor (numai legea prevede pedepsele ce se pot aplica şi măsurile ce
pot  fi  luate  în  cazul  săvârşirii  de  infracţiuni  -  7z#//cz poe7?cz  sz.73e  /ege).
Acest principiu  este  consacrat constituţional în  art.  1  alin.  (5)7  şi  art.  23
alin. (12)8 din Leggcz/zmc7czme;7fc7/ă, rolul său fiind de garanţie a securităţii

juridice, împiedicând interpretarea şi aplicarea arbitrară a legii.
Totodată,  apreciem  că  sunt  aplicabile  şi  următoarele  considerente

&rie  Deciziei  nr.  452/2021  a  Curţii  Constituţionale9.. "  24.  În  acest  sens
este de menţionat şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului,
care  a  statuat  că  art.  7  paragraful  1  din  Co"enţia  pentru  apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale,  ce consacră principiul
legalităţii incriminării şi pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege)
-   pe   lângă   interzicerea,   în   mod   special,   a   extinderii   conţii"tului
infiracţiunilor  existente  asupra  umor f;apte  care  cmterior  nu  constituiau
infi.acţiuni -, instituie şi cerinţa potrivit căreia legea trebuie să definească
în  mod  clar  inftacţiunile  şi  pedepsele  aplicabile,  această  cerinţă fiind
îndeplinită atunci când un justiţiabil are posibilitatea de a cunoaşte, din
însuşi textul normei juridice pertimente, la newoie cu ajutorul interpretării
acesteia  de  către  instanţe  şi  în  urma  obţinerii  unei  asistenţe judiciare
adecwate,  care  sunt  actele  şi  omisiunile  ce pot  angaja  răspunderea  sa
penală  şi  care  este  pedeapsa  pe  care  o  riscă  ^m  virtutea  acestora.
Totodaţă,  Curtea  de  la  Strasbourg  a  reţinut  că  noţiunea  de  „drept"
fblosită la art. 7  corespmde celei de  ,,lege"  care apare în alte articole
din  Co"enţie  şi  înglobează  atât  prevederile  legale,   cât  şi  practica
judiciară, presupmând cerinţe calitative, ^mdeosebi cele ale accesibilităţii
şi previzibilităţii "

Concluzionând,  dispoziţiile  legale  cuprinse  în  iniţiativa  legislativă
nu   respectă    exigenţele    constituţionale    invocate    în    componenta    sa

7 Ari.  1 Siatul român (...) 1n România. respeciarea Consiiiuiiei. a supremaiiei sale şi a legilor esie obligaiorie.
8  Ari.  23.  Liberiaiea .individiială  (...).(12)  Nicio  pedeapsă  nu  poaie fi  siabilită sau aplicaiă  decât  în condiiiile  şi ^in

lemeil,l  legii.
9   refieri[oare   la  excepiia  de   necom;iiiuiionaliiate  a  dispo=iiiilor  ari.   336   a[in`   (2)   din  Codul  penal.  publicaiă  În

Monitorul Oflcial al României,  Pariea 1. nr.  I 138 din 26 noiembrie 2021. parag.  24.
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privitoare  la  calitatea  legii,  creând  dificultăţi  de  interpretare  organelor
judiciare chemate să aplice legea, dar şi destinatarilor legii.

111.   Punctul de vedere al Guvernului

Având  în vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă,

Ilie Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea Abrudean
Preşedintele Senatului




